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Dit is een niet-ironisch artikel over ironie. Het artikel is geschreven om te laten zien dat ironie een effectieve techniek kan zijn om als buitenstaander een verandering te beïnvloeden. Het gaat dus over het nut van ironie bij veranderingen. Hoe kan ironie als techniek worden ingezet? Wat zijn de effecten van een ironische aanpak? En wat zijn de mogelijke reacties? Het artikel geeft oude en nieuwe voorbeelden van ironie en beschrijft verschillende varianten. Aan het einde wordt ook kort gekeken naar ‘situationele ironie’: ironie die niet wordt gecommuniceerd. Daar wordt het artikel toch nog even ironisch: als ironie niet gecommuniceerd behoeft te worden, is dan die helpende buitenstaander waar het steeds om gaat als degene die de ironie bezigt, nog wel zo nodig bij veranderingen?



1. Inleiding

Kijk eens naar persoonlijke veranderingen, in min of meer gelijkblijvende situaties. Er is de overtuiging dat het anders moet, dat het anders kan. Maar terwijl het nieuwe er nog niet is, dient het oude al wel verlaten te worden. Dat ver�oorzaakt druk op verandering en angst voor het nieuwe, en maakt de situatie voor de betrokkene span�nend. De ervaring leert dat de aanwezigheid van een 'helpende buitenstaander' wel eens kan helpen in dergelijke situaties: de buitenstaander is een nieuwe betrokkene maar blijft dezelfde, de buitenstaander kan reflecteren op de (voorgenomen) veranderingen, en de buitenstaander kan wellicht al iets zeggen over het nieuwe dat op handen is. Of de buitenstaander nu een gids, een leraar, een leverancier, een adviseur of een therapeut is, de ervaring leert dat zijn of haar inbreng helpend kan zijn bij het volbren�gen van de voorgenomen verandering. 



Over het vak van de helpende buitenstaander is veel geschreven. Het blijkt geen makkelijk vak te zijn, omdat er allerlei risico's op de loer liggen:

•	te veel betrokken raken en daardoor geen buitenstaander meer zijn;

•	een aanpak kiezen die weerstand opwekt en daardoor niet helpend meer zijn;

•	aansluiting verliezen en daardoor niet effectief meer zijn;

•	te veel overnemen en daardoor de ander niet meer in verandering laten zijn.



In dit artikel behandel ik 'ironie' als techniek om als buitenstaander in de situatie de verandering effectief te beïnvloeden. Met effectief bedoel ik dat de verandering doorgang vindt en leidt naar een andere, relatief stabiele situatie, zonder dat deze afhankelijk blijft van betrokkenheid van de buiten�staander. 

�Ik ben in dit artikel niet op zoek naar mogelijke oorzaken van de verandering, mogelijke typen veranderingen of mogelijke effecten van verandering. Evenmin ga ik op zoek naar de benodigde deskundigheid van de buitenstaander of de persoonlijke ervaring met veranderingen die hij of zij dient te bezitten. Het gaat mij slechts om de communicatieve handelingen van de helpende buitenstaander gericht op de veranderende persoon (of veranderende organisatie), en hun effecten. Dit sluit aan bij een recent artikel van Visscher en Rip (1999), waar, in een typologie van organisatieadviseurs, naast het ‘verlicht moderne’ en het ‘postmoderne’ ook het ‘ironische type’ wordt bekeken. Dit ‘ironische type’ wordt hier nader ingevuld.



2. Wat is ironie?

Ironie komt van het Griekse woord 'eirooneia', dat waarschijnlijk afgeleid is van het werkwoord 'eiroo': zeggen, spreken, melden. 'Iets melden dat je niet denkt', zo was misschien de oorspronkelijke betekenis. Dit betekent dat eirooneia zoiets was als geveinsde onwetendheid, of juist voorwenden dat je meer weet dan je zegt. Bekend in het klassieke Athene was de Socratische ironie: Socrates' bena�drukken van de eigen onwetendheid die op anderen overkwam als een 'zich van de domme houden'. Het eerste van de Karakters van Theophrastos (319 v. Chr.) was de 'ironicus': een huichelaar die altijd alles anders zegt dan hij meent.

Voor het vervolg definieer ik graag ironie als een stijlfiguur gekenmerkt door contrast tussen twee boodschappen: de expliciete uitspraak en de - meer of minder expliciete - opvatting�. 

Ironie is geen éénduidige communicatie, er is altijd sprake van een gelaagdheid, een spanning tussen wat de spreker zegt, en wat de spreker 'meent' (de andere opvattingen die de spreker heeft of zou kun�nen hebben).

Voorbeelden zijn in het dagelijkse taalgebruik gemakkelijk te vinden. Wanneer in dit regenachtige jaar 1998 iemand bij lichte motregen de opmerking maakt dat het zulk prachtig weer is, dan kan de volgende dubbelheid bedoeld zijn:

•	enerzijds de expliciete - en ware - communicatie van mooi weer in vergelijking met de nog veel regenachtiger dagen die er ook zijn geweest;

•	anderzijds de impliciete - en evenzo ware - mening dat motregen - in tegenstelling tot het letter�lijk gezegde - nog altijd geen prachtig weer is.

�Ironie kan dus, zoals hier, uit twee gemeende boodschappen bestaan waartussen spanning bestaat, net zo goed als uit twee onoprechte opmerkingen, of uit een gemeende en een niet gemeende mededeling. Ironie staat dus geheel los van waarheid, juistheid of oprechtheid, het is eenvoudigweg een communi�catieve techniek met spanning of contrast tussen twee verschillende mededelingen. 

Andere omschrij�vingen van ironie zijn: dubbelzinnigheid, of nuancering van een deel van de boodschap door een ander deel van de boodschap. Dat kan ook een non-verbale nuancering van een verbale boodschap zijn, door bijvoor�beeld het woord 'prachtig' in bovenstaand voorbeeld met overdreven nadruk te beklemtonen.

Omdat we met ironie dus meer zeggen dan we letterlijk zeggen, of omgekeerd met ironie duidelijk maken dat we minder weten dan we voorgeven (vergelijk het 'oprecht veinzen', waar Kellendonk voor pleit in het motto van dit artikel), is ironie tegelijk een impliciete metacommunicatie: de ander wordt uitgenodigd om te kijken naar de (mogelijke) boodschappen zelf, en het contrast daartussen. 



3. Twee goddelijke voorbeelden van ironie

Hierna volgen twee zeer oude voorbeelden van ironisch communiceren, die ik daarna van een interpretatie voorzie.



De boeddha als ironicus

In sutta 5 van de Digha Nikaya, de lange gesprekken van de boeddha (Walshe, 1987), staat een aardig voorbeeld van ironie. Een edelman, Kutadanta, wil graag eens een exceptioneel mooi offerfeest aan�richten, en hij besluit de boeddha, die van dit soort zaken op de hoogte schijnt te zijn, eens aan de tand te voelen. Hij vraagt de boeddha dus naar het drievoudig offer met de zestien rekwisieten. 

De boeddha vertelt een analogie, een ingewikkeld verhaal van een andere edelman die puissant rijk was en een prachtig offerfeest aanrichtte, en welke attributen en rekwisieten daarbij wel niet aan te pas kwamen. Slechts in kleine bijzinnen van het verhaal, voor de oplettende luisteraar, is te merken dat de boeddha het feestelijk offeren niet als de meest verheffende activiteit op aarde ziet. Kutadanta realiseert zich dat hij niet in staat is zo'n enorm offerfeest te bekostigen, en hij vraagt naar offers op een bescheidener schaal. Opnieuw instrueert de boeddha hem over allerlei vormen van offeren, en waarom deze nastre�vens�waard zijn. Op de vele vragen van Kutadanta geeft de boeddha een kort en bondig antwoord, totdat eindelijk Kutadanta zich realiseert dat hele andere, veel persoonlijker vragen hem bezighouden. Op dat moment, "toen de boeddha zag dat zijn geest klaar was, flexibel, vrij van de hindernissen, vro�lijk en kalm, toen sprak hij van zijn leer, in het kort over lijden, over de oorsprong van lijden, over het einde van lijden, en over het pad naar het einde van lijden". Alles wat de Boeddha eerder heeft gezegd over offerfeesten blijkt nu onvolledig, ja  haast overbodig, en daarmee ironisch.



�Apollo als ironicus�

Herodotos vertelt ons, in zijn eerste boek Historiën, over Paktyes, een Griek die door de Perzische koning Kuros aangesteld wordt als gezant van overwonnen Grieks grondgebied. Paktyes komt in opstand zodra Kuros zijn voeten heeft gelicht, en herneemt het gebied. 

De Perzische koning echter kan met zijn overmacht het gebied gemakkelijk weer onder controle bren�gen, en Paktyes moet vluchten voor de Perzische troepen. Hij vlucht naar Kume, een Griekse stad, waar de Perzen al snel om zijn uitlevering komen vragen. Het volk van Kume is onzeker, gaat dus naar een nabijgelegen orakel van Apollo om te vragen wat zij moeten doen. Het orakel zegt: "lever hem uit aan de Perzen". De Kumiërs staan op het punt om dat te doen, wanneer één edelman, Aristo�dikos, de procedure stopzet om terug te gaan naar het orakel: hij kan niet begrijpen dat Apollo aan hen vraagt een smekeling uit te leveren. Maar het tweede antwoord van het orakel is hetzelfde: Paktyes moet worden overgedragen aan de Perzen. Aristodikos, die dat al verwacht had, is nog niet tevreden: hij loopt om de tempel heen en vertrapt alle vogelnestjes die hij kan vinden. Al gauw komt er een stem uit het heiligdom: "goddeloze, hoe durf je zoiets te doen, vogels doden die bij mijn tempel komen voor bescherming?!" Aristodikos, niet op zijn mondje gevallen, antwoordt: "Apollo, jij beschermt je smekelingen, maar je draagt het volk van Kume op de zijne uit te leveren...!" "Jazeker", zo antwoordt de god volgens Herodotos, "dat doe ik inderdaad, opdat jullie boeten en leren nooit meer mijn orakel te vragen hoe jullie moeten omgaan met smekelingen."



Interpretatie

In voorafgaande voorbeelden valt op dat zowel de boeddha als Apollo een ondubbelzinnige bood�schap hebben maar ervoor kiezen deze niet éénduidig te brengen. Beiden lijken te wachten tot de ander klaar is voor die boodschap. 

Ze laten bij de ander de ontvankelijkheid voor hun boodschap als het ware van binnenuit ontstaan. Het is niet zo dat ze passief blijven zolang de ander nog niet ontvan�kelijk is, integendeel: ze geven een boodschap die óók hun boodschap is, maar binnen het referentie�kader van de ander. Als de ander zo is als hij is (in de voorbeelden: geïnteresseerd in de pracht en praal tijdens offerfeesten, of de mogelijkheden overwegend een smekeling uit te leveren), dan past daarbij volgens beide leermeesters een andere boodschap.

�Wat de boeddha en Apollo hier doen is in extreme mate 'de boodschap afstemmen op de ont�vanger'. Omdat zij er niet voor kiezen direct en ondubbelzinnig hun goddelijke mening of leer te ver�kondigen, en in plaats daarvan precies datgene zeggen dat vanuit hun standpunt direct bij het referen�tiekader van de ontvanger past, kunnen zij er niet omheen ironisch te communiceren: zij zeggen niet precies wat er in de gegeven situatie in henzelf omgaat�. Opvallend hierbij is dat zowel de boeddha als Apollo in staat zijn op een bijna bovenmenselijke manier waar te nemen wat er in het gemoed van hun gesprekspartners omgaat. Als ze dat niet zo verschrikkelijk goed in de gaten hadden, zouden ze nooit ironisch hebben kunnen communiceren. Omgekeerd, en meer algemeen gesproken, kunt u  zelf in eigen ervaring ondervinden dat als u heel scherp waarneemt, wanneer u bijna 'in de huid van de ander kruipt’, de ironie vlak om de hoek ligt. Als u namelijk in de huid van die ander iets zegt, zal de boodschap in veel gevallen 'vanzelf' ironisch zijn: de boodschap is namelijk geldig voor de ander, in het eigen referentiekader, maar niet noodzakelijk tegelijk ook voor u als buiten�staander. Zodra u iets zegt dat in het verlengde staat van wat u van de ander hebt gehoord, maar waarover u tegelijk zo uw eigen gedachten hebt die u (nog) niet uitspreekt, zal uw communicatie ironisch zijn, zoals in de bovenstaande voorbeelden.

De ironie brengt de aandacht terug naar wat de ander werkelijk bezighoudt, en creëert bij dat thema een spanning tussen verschillende interpretaties, die moeilijk los te laten is. Die voortgezette gespan�nen aandacht leidt gemakkelijk tot beschouwingen 'op metaniveau': wat is een smekeling anders dan een kwetsbaar jong vogeltje? Wat brengt mij er eigenlijk toe om aan de goden te willen offeren? etc.



4. Praktijk: toepassing van ironie

In welke situaties kan ironie een behulpzame techniek zijn? 

Er zijn omstandigheden die uitnodigen tot ironie, namelijk vooral wanneer het lastig is voor de ander om onze directe boodschap te verstaan. 

Daarbij valt te denken aan:

•	wanneer een prijs betaald moet worden voor het overnemen van de boodschap: ironie blijft wijzen naar andere aanpakken ook als een bepaalde weg al ingeslagen is;

•	onvermogen om de boodschap direct te begrijpen: ironie verstaan gaat vooraf aan het begrijpen van de boodschap;

•	wanneer de boodschap te pijnlijk of teleurstellend is: ironie werpt geen hindernis op maar geeft juist ruimte voor andere ideeën;

•	wanneer de boodschap iets herhaalt dat eerder afgewezen is: herhalingen wekken slechts weerstand op terwijl ironie dezelfde boodschap juist in een ander perspectief plaatst.�En er zijn omstandigheden wanneer ironie bepaalde voordelen heeft boven een directe aanpak. Dit zijn met name situaties waarin de zelfstandigheid of de eigen verantwoordelijkheid van de ander in het geding is:

•	wanneer de mogelijkheid van afhankelijkheid van de helpende buitenstaander bestaat: ironie is er steeds op gericht de ander zelf een keuze te laten maken;

•	wanneer de ander het moeilijk vindt om zelf verantwoordelijkheid te nemen voor de eigen situatie: ironie legt verantwoordelijkheid bij de ander;

•	wanneer een bepaalde verandering met de mond beleden wordt, maar niet daadwerkelijk wordt uitgevoerd: ironie kan dit aan de orde stellen door eveneens, maar nu met overdrijving, slechts met de mond te belijden;

•	wanneer een meer 'reflectieve aanpak' gewenst is, dus wanneer de ander aan het denken moet worden gezet: ironie biedt meerduidigheid en daarmee ruimte voor reflectie.



Er zijn ook omstandigheden waarin ironie minder zinvol lijkt. Mogelijke contra-indicaties:

•	wanneer het eigen verantwoordelijkheidsgevoel zeer groot is: ironie vergroot eigen verantwoorde�lijkheid;

•	wanneer de actiebereidheid laag is: ironie nodigt uit tot meer reflectie;

•	wanneer de helpende relatie nog niet sterk genoeg is: ironie beproeft de relatie;

•	wanneer er sprake is van te weinig vertrouwen: ironie vergroot onzekerheden.



Hoe kan ironie worden toegepast?

Het is mogelijk om de ironische communicatie in een aantal stappen uiteen te rafelen. Dat zijn stappen die alle tezamen soms niet meer dan enkele seconden tijd vergen:

1.	Een indruk van ‘onvolledigheid’: het verhaal dat de ander vertelt is voor mij niet af. Er ontbreekt nog iets aan. Of ik krijg zelf een andere indruk bij het verhaal dan de indruk die de ander beschrijft. Denk aan het vrolijk kijken bij een onplezierig verhaal: kennelijk is er dus ook iets vrolijks. Een ander voorbeeld is een eenzijdig juichend verhaal waar dat mij onvolledig voorkomt.

2.	Een indruk van ‘verschil’. Door stil te staan bij de onvolledigheid die me is opgevallen, leer ik iets over het verschil tussen dat wat ik hoor en dat wat ik me er zelf bij voorstel. Ik weet bijvoorbeeld dat degene die nu zo enthousiast is andere dingen heeft gedaan waar hij of zij zelf helemaal niet trots op is.

3.	Een behoefte om dit verschil in te brengen. Als buitenstaander wil ik graag iets toevoegen, iets opmerken dat de ander van zichzelf niet ziet. Het is een belangrijke keuze of ik het ga inbrengen of niet. In een grote meerderheid van de gevallen laat ik het passeren.

�4.	De keuze om dit verschil ironisch in te brengen. Deze keuze is in belangrijke mate intuïtief en onmiddellijk. In sommige gevallen, wanneer de ander bijvoorbeeld een lang betoog houdt, is het mogelijk om deze keuze bewuster te maken. Misschien is het verstandig zich bij deze keuze te laten leiden door bovenstaande opsomming van situaties waarin het loont om ironisch te zijn, en situaties waarin we beter niet ironisch kunnen zijn. Bij mij speelt bij de keuze mee dat de ironische interventie tamelijk mild is: ironisch instrueren is haast onmogelijk. Dus als ik iets wil uitproberen of toetsen, dan zal mijn keuze voor ironie sneller gemaakt worden. Als ik zelf iets wil van de ander, zal ik minder snel ironisch zijn.

5.	De ironische communicatie zelf. Deze kan bestaan uit een overdreven beklemtoning van een element uit het verhaal dat schijnbaar volledig is, maar het in mijn ogen niet is. Of uit het inbrengen van een deel van ‘mijn verhaal’ - en dat gelijktijdig relativeren: “Als ik zo je enthousiaste verhaal hoor, moet ik op een of andere vreemde manier denken aan wat zo misging vorige week. Maar dat heeft er vast niets mee te maken”.

6.	De ironie eindigt vaak met een gespannen afwachten hoe de reactie van de ander is. Deze reactie kan de meest uiteenlopende vormen aannemen, tot zelfs de bekende uitdrukking van een echte ‘leerervaring’ waar helpende buitenstaanders zo verknocht aan zijn (zie Drucker, 1978). 



Het aardige is dat mijn ironie blijkbaar begint met een vorm van ironie bij de ander (onvolledigheid, dubbele signalen, enz.) die door mij wordt gespiegeld en meer expliciet wordt gemaakt. Zoals alle communicatie heeft ook ironie iets tweezijdigs en gemeenschappelijks. Het is te gemakkelijk om te zeggen dat de ironische communicatie volledig bij één persoon ligt. De taak van de buitenstaander is vaak om de impliciete  ironie van de ander (of van de situatie: zie § 7) te gebruiken als een instrument om een nieuwe gedachte te introduceren.



5. Praktijkcasus van een adviseur: naar een dienstverlenender organisatie

Als organisatieadviseur heb ik ampele gelegenheid om ironie in de eigen werkpraktijk toe te passen. Een voorbeeld van een situatie uit de afgelopen jaren betreft een stafdienst van een grote organisatie. Bij deze dienst werken ruim honderd mensen. Vanuit de hoofddirectie komt de opdracht om meer klantgericht en marktconform te werken, waarbij men niet uitsluit dat de dienstverlening in de toekomst extern zal worden ingekocht. De stafdienst wordt dus feitelijk met opheffing bedreigd. Het recente ontstaan van de dienst uit een opgelegde fusie van verschillende kleinere diensten maakt bovendien duidelijk dat het deze organisatie ernst is bij het uitvoeren van voorgenomen veranderingen. Aan het hoofd van de nieuwe stafdienst staat een directeur die van buiten komt en die in zijn gedrag laat zien dat hij vreemd en nieuw is binnen de organisatiecultuur. 



�Een dergelijke situatie leidt uiteraard tot grote spanningen en onzekerheden binnen de dienst. Eén ding is de nieuwe directeur duidelijk: deze stafdienst heeft een meer dienstverlenende houding nodig. De medewerkers moeten meer aandacht hebben voor de problemen van hun klanten, zij moeten beter naar hun klanten leren luisteren, en zij moeten leren om de technische problemen waarin zij gespecialiseerd zijn, meer vanuit het gezichtspunt van de klant te bekijken. 



De directeur nodigt ons organisatieadviesbureau uit voor een gesprek en ik oriënteer mij samen met een collega verder door met medewerkers uit alle lagen van de organisatie te spreken. Daarna ontwerpen we een programma van één dag, waarin we naast enige kennisoverdracht vooral willen werken aan reflectie op en versterking van de eigen houding als dienstverlener. Het managementteam (MT) van de organisatie bespreekt ons voorstel meerdere malen. Naar aanleiding van die gesprekken maken wij een lijst van risico’s rondom het programma, die we weer met het MT bespreken. Het is ons duidelijk dat binnen het MT veel angst en twijfel bestaat bij ons programma. We kunnen ons dat wel voorstellen. Op deze manier aandacht besteden aan dienstverlening is nieuw voor deze organisatie. We doen pogingen om de twijfels met betrekking tot het programma met de MT-leden te bespreken, maar die pogingen lopen niet echt goed: we praten als het ware vanuit twee verschillende werelden. Om te zorgen dat het programma binnen de organisatie serieus genomen wordt, stelt de directeur het in overleg met ons verplicht voor alle medewerkers. Daarnaast staat voor het MT een speciaal programma op de agenda. 



Bij het MT-programma merken we vanaf de start dat succes er die dag niet inzit: sommige MT-leden komen naar ons gevoel al binnen met een afwijzende houding en zij klagen over de vele reguliere werkzaamheden die zij eigenlijk geen dag kunnen laten liggen. Aan het einde van de dag vragen ze of dit programma nu hetzelfde is als dat voor de deelnemers, of dat het programma voor MT-leden anders is. Dit blijkt tot onze verbazing voor de aanwezigen een hoogst relevante vraag te zijn. Enkele dagen later blijkt onze opdrachtgever zeer ontevreden over hoe wij het programma invullen en mist hij vooral inhoudelijke kennisoverdracht op het gebied van dienstverlening. De reeds lang sluimerende tegenstellingen en twijfels rondom het programma komen tot een uitbarsting. Ons wordt verweten dat wij ons werk niet goed doen.



Achteraf zal blijken dat dit het omslagpunt is voor deze opdracht, het moment waarop wij kunnen beginnen werkzaam te worden binnen de organisatie. Tot het speciale MT-programma zijn we - in de ogen van de organisatie - goed aangeschreven adviseurs, die zullen komen met een goed verteerbaar programma over dienstverlening. Tot dat moment hebben wij een eenduidige boodschap, zelfs één waaraan behoefte is binnen de organisatie. �Nu worden we - nog steeds in de ogen van de organisatie - mensen die maar een beperkte kennis van dienstverlening bezitten, adviseurs die het steeds hebben over ‘beter luisteren’ en ‘flexibiliteit’ en die zelf in hoge mate moeten improviseren om de eigen dienstverlening aan deze klant te handhaven. We zijn adviseurs met een dubbele boodschap geworden, mensen die minder weten dan zij voorgeven, en die zichzelf ook ongemakkelijk beginnen te voelen. 



Het gesprek met de opdrachtgever na het MT-programma staat me nog goed bij. Vooral het moment waarop hij naar de eigen boekenkast loopt en een boek pakt dat de titel Kwaliteit van dienstverlening draagt. Hij zegt: “dàt moeten jullie doen, dààr moet het over gaan in het programma over dienstverlening”. Hier ontstaat een dubbele ironie: van onze klant die al blijkt te weten wat wij hem nog moeten leren, de klant die zegt “dit is wat je mij moet leren”. En van mij: nog dezelfde dag koop ik het mij onbekende boek en baseer daarop een nieuwe syllabus, maar zonder het met de directeur eens te zijn dat dit is wat de organisatie moet leren. Door op deze manier in te spelen op de bezwaren van de klant heb ik wel gelegenheid om te laten zien wat ik onder dienstverlening versta: goed luisteren en flexibel inspelen op wensen van klanten. In latere gesprekken met de directeur kom ik nog een aantal malen ironisch terug op de nieuwe leerstof: “We hebben in het programma weer uitgebreid gesproken over de theoretische kwaliteiten van dienstverlening, en dit werd zeer gewaardeerd. Wel vreemd dat jullie klanten zo weinig geïnteresseerd zijn in die theorie. Misschien moeten we hun daar ook eens een cursus over geven?”



Inmiddels is het totale programma voor alle medewerkers afgesloten, met evaluaties die ronduit positief zijn. We horen bovendien tot ons plezier van onze contactpersonen dat de medewerkers van de stafdienst dienstverlenender zijn gaan werken.



6. Ironie als veranderkundige techniek

Ironie genereert beweging van binnenuit

In veel verhandelingen over communicatie (zie bijvoorbeeld Vrolijk, 1991, of Schulz von Thun, 1982) is ironie zoiets als vloeken in de kerk. Zij vertellen er niets over. In derge�lijke instructieve teksten over 'beter communiceren' leren we namelijk dat in communicatie de bood�schap vooral helder moet zijn, en ondubbelzinnig. We leren duidelijk en eerlijk onder woorden te brengen wat er in onszelf omgaat op vele communicatieve niveaus, om de signalen op die verschil�lende niveaus (inhoud, procedure, betrekking, enz.) met elkaar in overeenstemming te laten zijn, om aldus zo helder, zuiver en zo éénduidig mogelijk te communiceren.

�Toch is ironie vaak een passende communicatie in een veranderende situatie. Verandering wordt namelijk net als ironie gekenmerkt door een spanning tussen het oude en het nieuwe. Deze spanning is ook een reden voor het succes van buitenstaanders bij verandering: zij maken het contrast tussen 'oud' en 'nieuw', tussen 'onbevredigend' en 'nastrevenswaardig' expliciet, door als significante ander aanwezig te zijn in de situatie. 

Het lijkt de moeite waard om in communicatie beide verschillende - en tegenstrevende - aspecten van verandering tegelijk te honoreren, en dat is heel goed mogelijk bij gebruik van ironie. Denk aan iemand die lichtvaardig praat over eigen toekomstige veranderingen. Ik kan dan zeggen: “Er zijn mensen die grote moeite zouden hebben om die stap echt te maken, maar dat geldt natuurlijk niet voor u.” Of aan iemand die de aanstaande veranderingen in onze ogen juist dramatiseert. Ik kan meegaan in de dramatiseringen, verder gaan zelfs, maar op een ironische toon.

Ironie heeft dan vaak een losmakend effect, en nodigt uit tot beweging: beweging van het éne per�spectief naar het andere. De richting van de techniek is vaak enerzijds van directief naar non-directief, en anderzijds van praktiseren naar reflecteren (van vaardigheden naar reflectie). In de eerste plaats wordt het bekende 'locus of evaluation' (zie Rogers, 1951), dus de plaats van beoordeling, verschoven van de buitenstaander naar degene die verandert. Ironie bevat soms een oordeel, maar dan ook een alternatief daarop, en de beslissing wordt overgelaten aan de ontvanger. Hierin zien we de beweging van ironie: het oordeel van de buitenstaander is aanwezig, maar wordt tegelijk door een tweede oor�deel genuanceerd. 

Doordat de beweging van binnenuit plaatsvindt, is er minder kans op weerstand. Er is tenslotte geen eenduidige communicatie, waartegen de ander zich kan verzetten. Er is slechts het contrast tussen verschillende gezichtspunten of opties. Juist in dit contrast is het grootste werkende effect van ironie gelegen: er wordt een spanning opgebouwd en vastgehouden tussen de verschillende opties. Niet alle opties zijn expliciet, sommige zijn dus niet gemakkelijk uit te sluiten: het enige dat duidelijk is, is dat er intrigerende alternatieven mogelijk zijn voor de zelfgekozen optie...



Ironie kan zowel directief als non-directief worden toegepast

Een vaak toegepast onderscheid binnen veranderkundige technieken, is dat tussen directieve en non-directieve technieken. Extreme voorbeelden in de psychotherapieliteratuur zijn Rogers (1951) als grote pleitbezorger van de non-directieve methode, en Erickson als befaamde toepasser van de - vaak korte en intensieve - directieve methode (zie bijvoorbeeld Rosen, 1982). 

�Ironie kan zowel directief als non-directief worden toegepast en biedt een soort brug tussen de extreem directieve en non-directieve methodes, omdat ze - zoals deze beide - in sterke mate werkt vanuit het interne referentiekader van degene die verandert. We zien ook in beide 'goddelijke' voorbeelden boven, hoe Apollo ironie direc�tief (sturend, leidend) toepast, en de boeddha daarentegen kiest voor een non-directieve (volgende, spiegelende) toepassing. 

De raakpunten die ironie heeft met zowel directieve als non-directieve technieken, beginnen bij de plaats van het centrum van oordeelsvorming of waardering (door Rogers de 'locus of evaluation' genoemd) dat binnen de veranderende wordt gebracht en blijft. Als we echt dichtbij het referentie�kader van de ander blijven is ironie in ons communicatief handelen vaak onvermijdelijk. Rogers introduceerde� in dit verband de begrippen 'unconditional positive regard' en 'acceptance' die nadruk leggen op de concentratie op en de acceptatie van het referentiekader van de ander, en 'congruence' en 'transparence' die nadruk leggen op erkenning en acceptatie van het eigen referentiekader. Hij vraagt dus van helpende buitenstaanders om tegelijkertijd diep door te dringen in beide referentiekaders. Omdat deze twee referentiekaders idealiter verschillen, ontstaat als het ware vanzelf een contrast tus�sen twee werkelijkheden, en als dit contrast onderdeel wordt van de communicatie, is de communica�tie vanzelf ironisch. Zoiets als liefhebbende ironie is dan ook goed zichtbaar in filmfragmenten waarin we Rogers zien werken met cliënten.

Anderzijds leidt een beoefening van ironie met een contrast dat zo hoog is dat de verschillende bood�schappen elkaar uitsluiten, in combinatie met directiviteit, tot de zogenaamde 'paradoxical injunction' (Watzlawick, Beavin & Jackson, 1967). Dit is een bekende directieve techniek die aan de Stanford Universiteit is ontwikkeld, onder meer uit bestudering van Ericksons directieve methodes. Beide bood�schappen in de paradox worden ontleend aan boodschappen (paradoxale injuncties) van de ander aan de helpende buitenstaander. Het klassieke voorbeeld is de veranderparadox van de cliënt: "help mij zonder mij te veranderen", daarbij de vraag naar verandering tegelijk stellend en uitsluitend, waarop de psychotherapeut antwoordt "verander niet, maar wees spontaan jezelf" – een nieuwe paradox die wil dat de ander spontaan is, en tegelijk in opdracht van de buitenstaander handelt (zie ook Watzla�wick et al., 1967).

�Overigens is de essentie van de werking van de paradox in de bovengenoemde directieve literatuur, dat de paradox een raadsel blijft en niet opgelost kan worden door de ander zonder dat deze ingrijpend ver�andert. De paradox zelf moet impliciet blijven, zodat hij als een 'double bind' kan functioneren (Watzlawick et al., 1967). Bij ironie, een veel algemenere techniek die slechts contrast en geen uit�sluitende tegenstelling benodigt, is dit niet het geval, zoals we ook zien in de 'goddelijke' voorbeelden boven. 

Ook bij ironie blijft veel impliciet, maar dat hoeft niet noodzakelijk zo te blijven: Apollo's interventie ontleent juist haar kracht aan het expliciet maken van de ironie! Zelfs als de ironie directief is, wordt toch, door de dubbele communicatie, de beslissing meer overgelaten aan degene die veran�dert. 



7. Ironie en lotsbegrip

Ironische boodschappen zijn vaak vaag of dubbelzinnig, en dwingen de ontvanger tot nadenken. Om deze reden is ironie wel eens vergeleken met andere onduidelijkheden in ons bestaan, zoals 'de zin van ons leven', of 'ons lot'. Soms wordt onderscheid gemaakt tussen 'verbale ironie' en 'situationele ironie', waarbij tot dusverre alleen is gesproken over de eerste. Situationele ironie wordt niet gecommuniceerd maar wordt ervaren op ons levenspad. Denk bijvoorbeeld aan Maria Montessori. Zij introduceerde een pedagogische methode die kinderen meer ruimte geeft, maar zelf moest ze haar buitenechtelijke zoon wegmoffelen vanwege de zeden van haar tijd. Of vindt u zelf een voorbeeld in uw eigen omgeving!



Ironie wordt door filosofen omhelst die een filosofie aanhangen waarin verschillende incommen�surabele werkelijkheden naast elkaar bestaan, die 'even waar of onwaar' zijn. Zij gebruiken ironie om hun lezers te verleiden om zelf na te denken over filosofische vragen�. Plato, de ironicus par excel�lence, durft het bijvoorbeeld aan om in de Parmenides (4e eeuw v. Chr.) zijn eigen ideeënleer volledig onderuit te halen. Doordat de filosoof zijn personage Parmenides dit laat doen met een dermate saai betoog en nietszeggende slotconclusie�, voelt de lezer zich vanzelf uitgenodigd om de ideeënleer toch weer in overweging te nemen...



Aangezien mensen in verandering zich in dit verband vaak onbeantwoordbare vragen stellen ("Wat zal de toe�komst brengen?", "Wat is mijn lot?", "Waarom moest dit mij toch overkomen?") is het de moeite waard iets dieper in te gaan op parallellen tussen ironie en lotsbegrip.

�Bij de ironie van het lot wordt de rol van de ironische, helpende buitenstaander ingenomen door de abstractie 'het lot', een soort alwetende regisseur van ons leven. Deze ironische regisseur (zie ook Thirlwall, 1833) leert ons bescheidenheid, door ons te laten zien dat:

•	onze grootste kracht tegelijk onze grootste zwakte is;

•	de dingen die wij eerder najoegen en die wij nu bezitten, nu veel minder waard blijken te zijn dan wij dachten toen we ze nog niet hadden;

•	wat wij wensen ook daadwerkelijk gebeurt, soms tot onze eigen verwarring en teleurstelling;

•	het gevaar in ons leven vaak schuilt in onze illusie van zekerheid.

Deze ironie van het lot ontstaat spontaan terwijl we veranderen: vroegere ambities blijken minder waard, onze sterktes blijken zwaktes, en we gaan ons hechten aan waar we vroeger weinig om gaven. Je kunt je afvragen of een lotsbegrip nodig is voor deze ironische ervaringen. Net als het maar de vraag is of de helpende buitenstaander nodig is voor de ervaring van 'ironie' bij verandering.



8. Conclusie

Met dit artikel heb ik een lans willen breken voor de ironische communicatie, die als een ‘spreken met dubbele tong’ vaak in een ongunstig daglicht wordt gesteld. Of die soms door de postmodernen vanuit een gunstig daglicht in het donker van obscure taal(�de)constructies wordt getrokken, en dan bovendien wordt gehanteerd als doelbewuste vervreemdingsstrategie (zie bijvoorbeeld Rorty, 1989). Ik hoop dat ik hier heb laten zien dat ironie juist de nabijheid van verschillende gezichtspunten kan bewaren, en dat ironie een beweging kan helpen ontstaan die goed verankerd is in degene die aan verandering en beweging behoefte heeft. 
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� Op elke definitie van ironie valt gezien de lange traditie van het begrip veel af te dingen. Hier kies ik bewust voor een definitie waarin het contrast tussen verschillende communicaties centraal staat. De veel gebruikte omschrijving “iets anders zeggen dan je meent” gaat voorbij aan het gegeven dat voor ironie ook enige overdracht van ‘wat je meent’ nodig is, zodat ten minste twee zaken gecommuniceerd moeten worden. Mijn definitie is onder meer ontleend aan het klassiek geworden artikel van Thirlwall waarin het begrip ‘dramatische ironie’ werd geboren (Thirlwall, 1833). Voor een onderzoek naar de vele historische betekenissen van ironie zie Dikkers, 1969. Voor enkele nieuwere beschouwingen over ironie, over de ironische levenshouding en over ironische distantie (en ironische nabijheid!), zie het speciale nummer dat het tijdschrift Wijsgerig Perspectief aan ironie wijdde (nr. 35.6, 1994/5).

� Het voorbeeld is ontleend aan Vellacotts boek over ironie in de tragedies van Euripides: Ironic drama  (1975).

� Waarbij ik de wijsgerige twijfel of iemand ooit precies kan zeggen wat er allemaal in hem of haar omgaat, hier noem maar verder buiten beschouwing laat.

� Definities kunnen worden gevonden in Rogers (1961). Acceptance is een warme erkenning van de ander als een persoon met eigen waarde;  unconditional positive regard is een merkbaar positief gevoelen ten aanzien van de ander, zonder reservering of waardering. Onder congruence - ook wel: transparence - wordt verstaan het accepteren van onszelf en het open uitkomen voor de gevoelens die we op dit moment hebben. 

� Zie bijvoorbeeld Plato (4e eeuw voor Chr.), wiens werk bol staat van ironie, Kierkegaard (1841), die aan Plato’s socratische ironie een proefschrift wijdde, en postmodernen zoals Rorty (1989).

�  “Of het Ene nu is of niet is, het ziet ernaar uit dat het Ene en het andere, zowel ten opzichte van zichzelf als van elkaar, op alle manieren alles zijn en niet zijn, alles schijnen en niet schijnen.”
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